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Resumen
Este documento presenta un análisis del bienestar social a la luz de una situación distri-
butiva que presenta envidia económica así como intolerancia a cierta distribución del
ingreso. Finalmente, se propone criterios de bienestar social que den cuenta de la paradoja
de la felicidad.
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1. Introducción
La presente investigación problematiza una economía que opera bajo un contexto de envidia econó-
mica e intolerancia a la desigualdad distributiva del ingreso [3], [8].
La revisión de un equilibrio walrasiano bajo este contexto permitió esclarecer la coherencia de
las funciones de bienestar social convencionales, para luego formular un criterio de bienestar propio.1
La teoría convencional y difundida al no tomar en cuenta estos aspectos, concluye con políticas no
intervencionistas en relación al bienestasr social.
1.1. La teoría neoclásica
La teoría del consumidor convencional, ya sea en la versión de Marshall [9], Hicks [7], Arrow [1] o
Debreu [2], plantean similares conclusiones en cuanto al equilibrio del consumidor y su elección de
consumo.
Respecto a lo anterior, Marshall sostiene lo siguiente:
Si una persona tiene una cosa que puede aplicarse a diversos usos, la distribuirá entre
aquéllos de tal forma que obtenga la misma utilidad marginal de todos ellos, pues, si éste
fuese mayor en uno cualquiera de los usos, le resultaría beneﬁcioso destinar al mismo una
mayor cantidad y deducirla de los otros [9, p. 102].
En tanto que Hicks,
Es evidente que para que un individuo [el consumidor] esté en equilibrio respecto de
un sistema de precios de mercado, su tasa marginal de sustitución entre dos mercancías
cualquiera ha de igualar la relación que guardan entre sí sus precios [7, p. 14].
En esta teoría, entonces, está implícito que sea cual sea la solución del comportamiento racional
del consumidor, el agente acepta la solución de mercado. Es decir, no cuestiona el marco institucional
y las reglas de intercambio.2
1.2. El fundamento metodológico
Según Georgescu-Roegen [5], [6]; este tipo de análisis sobre la conducta del consumidor es un ejemplo
de un típico modelo mecánico-descriptivo, pues niega la posibilidad de cambios cualitativos en la
conducta del agente económico.[5, p. 286] y [6, pp. 109-145].
Curiosamente, observaciones contrarias de este tipo se encuentran en Marshall:
A una familia le puede ser indiferentes que el nivel de vida de su renta sea de 1000 o
de 5000 libras; pero, en cambio, existe una gran diferencia entre que la renta sea de 30
o 150 libras, ya que con este último ingreso la familia posee lo suﬁciente para cubrir las
necesidades de su vida normal, mientras que no ocurre así con el primero [9, p. 3].
2. La envidia económica
2.1. Asignación injusta
Siguiendo a Feldman y Kirman [3], y Varian [10], se entiende por envidia económica, para dos agentes
i y j cualesquiera, donde j envidia a i, si se veriﬁca
x∗i j x∗j (1)
1Las funciones de bienestar social utilitarista y ralwsiana.
2La aceptación tiene aquí una connotación diferente a la de tomador de precio de un consumidor de competencia
perfecta.
1
Luego, si i y j son agentes representativos de dos grupos sociales de una economía; además si la
distribución de ingreso, resultado del mecanismo de mercado, es Pareto-eﬁciente; no necesariamente
será un resultado equitativo y por ende justo en tanto que existen individuos que envidian a
individuos de otros grupos [10, p. 67].









< 0 si existe envidia en la asignación x∗.
2.2. Aspiraciones
Podemos asumir que los individuos de grupos rezagados en la distribución de ingreso y que experimen-
tan envidia económica, toman el nivel de utilidad del siguiente grupo superior como referente.
Luego, podemos establecer este nivel de referencia como el nivel u˜j , deﬁniéndolo como si fuese
un nivel de aspiración individual.3
Figura 1: Equilibrio walrasiano con envidia económica.
3. El umbral de tolerancia
3.1. Rechazo social
Siguiendo a Hirschman y Rothschild [8]; y a Figueroa [4] consideramos la existencia de un umbral de
tolerancia sobre para un conjunto de posibles distribuciones de ingreso.
Curiosamente, esta formulación también está presente en Marshall [9],
Es decir, que si 30 libras representan la suma necesaria para la existencia, la satisfacción
que una persona obtenga de su renta comenzará a partir de esta suma, y cuando haya
3Si los individuos del grupo tienen idénticas preferencias será un nivel de aspiración grupal.
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alcanzado a 40 libras, 1 libra adicional añadirá una décima parte a las 10 libras, lo que
representa el poder de satisfacción de dicha renta [9, p. 145].
Es decir, por debajo de este nivel de tolerancia, el sentido de equidad no existe, menos aún el de
justicia distributiva. Es una zona de asignaciones de rechazo social para un grupo.
Figueroa [4] señala: Si la desigualdad alcanza un grado superior al que indica el umbral de tole-
rancia, la gente reaccionará desaﬁando las reglas del contexto institucional.
Figura 2: Equilibrio tolerable socialmente.
Entonces, si un grupo social percibe un ingreso tal que elige x¯j , donde ∀xj se tiene que x¯j j xj ,
se dice que existirá un rechazo social a la distribución de ingreso, así sea ésta eﬁciente y equitativa, es
decir justa.4
4. Un criterio de bienestar social
El criterio de bienestar que proponemos para una sociedad que opera con envidia y bajo intolerancia
a la desigualdad distributiva debe veriﬁcarse:
i. El bienestar social no debe ser viable bajo una situación de rechazo social de uno de los grupos
sociales.
ii. El grupo social menos favorecido debe estar al menos en la frontera de tolerancia, con el menor
costo social posible sobre el grupo más favorecido, para considerar que la distribución del ingreso
es justa (equitativa y eﬁciente).
iii. La eﬁciencia paretiana y la equidad pueden estar garantizadas pero no son elementos suﬁcientes
de evaluación para alcanzar el bienestar social con justicia.
4Bajo la concepción de Varian y Rawls, resentimiento.
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4.1. La dinámica del bienestar social
Para construir una función de dinámica de bienestar social consideraremos los siguientes parámetros,




B˜(t) es el nivel de bienestar que la sociedad tendría si el grupo menos favorecido alcanzace la
utilidad del grupo referente.5
B(t)∗ es el nivel de bienestar efectivo de la sociedad.
B¯(t) es el nivel de bienestar que la sociedad tendría si el grupo menos favorecido estuviese al
menos en su umbral de tolerancia.
Así, b(t) es el ratio de la dinámica entre los niveles de aspiración y los niveles de bienestar efecti-
vamente alcanzados y β(t) es el ratio de la dinámica entre los niveles de bienestar efectivo y el umbral
de viabilidad social.6
Luego, sea la función de bienestar social dinámica genérica,
W (t) = Φ[b(t), β(t)] (3)
donde Φ1 < 0 y Φ2 > 0.
De la ecuación 3 se obtiene, diferenciando, las siguientes relaciones dinámicas:
W˙ = Φ1b˙+ Φ2β˙ (4)
Y como, por aproximación, se tiene b˙ ≈ b[ ˆ˜B − Bˆ∗] y β˙ ≈ β[Bˆ∗ − ˆ¯B].7 Luego, introduciendo estas
aproximaciones en la ecuación 4 se obtiene:
W˙ = Φ1b[
ˆ˜B − Bˆ∗] + Φ2β[Bˆ∗ − ˆ¯B] (5)
Lo que reordenando queda:
W˙ = (Φ1b
ˆ˜B − Φ2β ˆ¯B) + (Φ2β − Φ1b)Bˆ∗ (6)
Es decir,
El bienestar de la sociedad, dependerá inversamente de la tasa de crecimiento del nivel
de aspiración, así como de la tasa de crecimiento del umbral de tolerancia. Y mientras
mayor sea la tasa de crecimiento del bienestar efectivo de los grupos sociales, mayor será
el incremento del bienestar social.
4.2. Situaciones posibles
De la ecuación 6, podemos derivas los siguientes escenarios:
1. El bienestar efectivo y el nivel de aspiraciones crecen a la misma tasa, Bˆ∗ = ˆ˜B. En este caso,
tendremos que la variación del bienestar de la sociedad dependerá de la diferencia entre las tasas
de crecimiento del bienestar efectivo y del umbral de tolerancia, ya que:
W˙ = Φ2β(Bˆ
∗ − ˆ¯B) (7)
donde es posible que a pesar de que Bˆ∗ > 0; sin embargo W˙ < 0; ya que tendríamos que Bˆ∗ < ˆ¯B.
Esta situación sería un primer caso de la paradoja de la felicidad.
5Los individuos menos favorecidos aspiran los niveles u˜j del grupo envidiado.
6De no rechazo social, en el nivel de umbral de tolerancia o por encima.




2. El bienestar efectivo y el nivel de umbral de tolerancia crecen a la misma tasa, Bˆ∗ = ˆ¯B. En este
caso, tendremos que la variación del bienestar de la sociedad dependerá de la diferencia entre las
tasas de crecimiento del nivel de aspiraciones y del bienestar efectivo, ya que
W˙ = Φ1b(
ˆ˜B − Bˆ∗) (8)
donde es posible que a pesar de que Bˆ∗ > 0; sin embargo W˙ < 0; por lo que tendríamos que
Bˆ∗ < ˆ˜B. Esta situación sería un segundo caso de la paradoja de la felicidad.
Figura 3: Dinámica del bienestar social.
5. Conclusiones
1. El criterio de bienestar social que maximiza el bienestar individual de cada uno de sus miembros o
del individuo menos favorecido es incompleto en una economía que opera con límites de tolerancia
a la desigualdad y envidia económica.
2. El criterio de bienestar estático propuesto sería posicionar a los individuos por encima de la curva
de viabilidad social en la que ninguno consume por debajo de su umbral de tolerancia individual.
3. Todo crecimiento económico no necesariamente garantiza una mejora del bienestar social. Así,
un criterio de bienestar dinámico sería aquel que exige que el crecimiento económico venga
acompañado de una reducción de la brecha en relación al nivel de aspiración y una ampliación
respecto al umbral de viabilidad social.
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